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1.

Podstawa prawna

Uregulowania zawarte w niniejszym Podreczniku wynikaja w szczegdlnosci z ustawodawstwa

unijnego oraz krajowego, m.in. z:

1.

10.

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6: Zwalczanie naduzy¢ finansowych) Dz.
Urz. UE 22010 r. C 83 z dnia 30 marca 2010 r. (art 325);

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 320 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem ogélnym;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie przepisow szczegétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach celu ,Europejska wspotpraca terytorialna”, zwane dalej
rozporzadzeniem EWT;

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25.10.2012
r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298 z 26.10.2012 r.,
str. 1 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem finansowym;

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii;

Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. L 312 2 23.12.1995, s. 1);

Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich sporzadzona w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 208, poz. 1603);

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczagce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyc
Finansowych (OLAF) Dz. U. L 136 z dnia 31 maja 1999 r.;

Rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczgce dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz. U. L 136
z dnia 31 maja 1999 r.;

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na
miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami, Dz. U. L
292 z dnia 15 listopada 1996;



11.

12.

13.
14.

15.

16.

2.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. L 94/65 z dnia 28 marca
2014 r.), zwana dalej dyrektywa w sprawie zamowien publicznych;

Wytycznych Komisji Europejskiej dla panstw cztonkowskich i organdéw zarzadzajacych
programami w sprawie ryzyka naduzyé finansowych oraz skutecznych i proporcjonalnych
Srodkow zwalczania naduzyé finansowych z 16 czerwca 2014 r. (EGESIF_14-021-00-16/06/2014),
zwane dalej Wytycznymi KE;

Guidelines for national anti-fraud strategies for European Structural and Investment Funds (ESIF);

Identyfikowanie przypadkdéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla kierownikéw
opracowany przez grupe ekspertéw z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF
- Zapobieganie Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.);

Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych. Praktyczny
przewodnik dla instytucji zarzadzajgcych opracowany przez grupe ekspertdw z panstw
cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12
listopada 2013 r.);

Krajowych przepisdw w zakresie polityk antykorupcyjnych.

Stownik pojec i skrotow

Skréty uzyte w Podreczniku oznaczaja:

1.

A A

10.

11.

Beneficjent — na potrzeby niniejszego Podrecznika pod pojeciem beneficjenta rozumie sie
zaréwno partnerédw wiodacych, jak i partneréw projektéw;

DWT - Departament Wspodtpracy Terytorialnej w Ministerstwie Rozwoju Rzeczpospolitej Polskiej,

IA — Instytucja Audytowa, o ktdérej mowa w art. 25 rozporzadzenia EWT, ktérej funkcje
w Programie petni Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej
w Ministerstwie Finanséw Rzeczpospolitej Polskiej;

IK — Instytucja Krajowa Programu,

I1Z — Instytucja Zarzadzajgca Programem, ktérej funkcje petni DWT;

KE — Komisja Europejska;

Kontroler — kontroler, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia EWT;
OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych;

Program — program INTERREG VA Polska-Stowacja;

System teleinformatyczny — system, o ktérym mowa w art. 125 ust. 2 lit. d rozporzadzenia
ogolnego;

WST — Wspdlny Sekretariat Techniczny, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia EWT.
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Pojecia uzyte w Podreczniku oznaczaja:

1.

Nieprawidtowosc¢ - zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego - kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem;

Naduzycie finansowe - zgodnie z art. 1 Konwencji sporzadzonej na mocy art. K.3 Traktatu
o ochronie intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich:

a) w odniesieniu do wydatkow: jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

i. wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub
dokumentdéw, ktdre ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie s$rodkow
z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty
Europejskie lub w ich imieniu,

ii. nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,

iii. niewfasciwego wykorzystania takich srodkéw do celdw innych niz te, na ktére zostaty
pierwotnie przyznane;

b) w odniesieniu do przychoddéw - jakiekolwiek umysine dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

i. wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub
dokumentdw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

ii. nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym celu,
iii. niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym celu.

Zmowa przetargowa — to porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym;

Konflikt interesow — zgodnie z art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego: , konflikt intereséw
istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do
dziatan finansowych lub innej osoby, (..) jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne,
emocjonalne, sympatie polityczne lub przynaleznos¢ panstwowa, interes gospodarczy lub
jakiekolwiek inne interesy wspdlne z odbiorcg”. Dodatkowo zgodnie zart. 24 Dyrektywy
w sprawie zamoéwien publicznych pojecie konfliktu interesdw obejmuje co najmniej kazda
sytuacje w ktoérej cztonkowie personelu instytucji zamawiajacej lub dostawcy ustug w zakresie
obstugi zamdwien dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub mogacy wptyngé na wynik tego postepowania maja,
bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktéry
postrzegaé¢ mozna jako zagrazajacy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia.

Korupcja — w zwigzku z brakiem jednolitej definicji korupcji w przepisach unijnych, na potrzeby
niniejszego Podrecznika przyjeto definicje, o ktdrej mowa w Wytycznych KE:



Komisja stosuje szeroka definicje korupcji, wedtug ktdrej korupcja to naduzycie stanowiska
(publicznego) dla korzysci prywatnych. Ptatnosci o charakterze korupcyjnym utatwiajg wiele
innych rodzajéw naduzy¢ finansowych, takich jak wystawianie fatszywych faktur, fikcyjne wydatki
lub nieprzestrzeganie specyfikacji zamdwienia. Najpowszechniejszg formg korupcji sg tapdwki lub
inne korzysci; odbiorca (korupcja bierna) zgadza sie przyjac¢ fapowke od dawcy (korupcja czynna)
w zamian za przystuge;

6. Fatszerstwo dokumentéw — polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego
dokumentu lub jest to urzedowe poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu.

3. Zakres i cel Podrecznika

Zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia ogdlnego obowigzkiem 1Z jest wprowadzanie

skutecznych i proporcjonalnych sSrodkow zwalczania naduzy¢ finansowych, przy uwzglednieniu

stwierdzonych rodzajow ryzyka. Dodatkowo, art. 72, lit. h rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze

ustanowiony system zarzadzania i kontroli zapobiega nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom
finansowym, ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych
wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie. W zwigzku z powyzszym IZ sformutowata
w niniejszym Podreczniku wskazéwki i zalecenia odnosnie dziatan w zakresie zapobiegania,
identyfikowania i reagowania w przypadku powziecia podejrzen wystgpienia naduzy¢ przy wdrazaniu
Programéw i realizacji projektéw. Cztery najczesciej spotykane naduzycia finansowe, ktére maja
najwiekszy wptyw na wdrazanie funduszy europejskich to: zmowa przetargowa, konflikt interesow,
korupcja i fatszowanie dokumentéw. Wskazane naduzycia nie stanowig zamknietego katalogu,
poniewaz mogg powsta¢ nowe praktyki i metody przestepstw, ktdre spetniajg definicje naduzycia
finansowego.

Dokument jest skierowany do wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz
realizacje projektow, czyli 1Z/IK, WST, kontroleréw oraz instytucji beneficjentéw. Prezentowane
wskazéwki i zalecenia nie nakfadajg na instytucje nowych obowigzkéw, a jedynie wskazujg na
wynikajgce z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgce zadania, ktérych realizacja spoczywa na
wszystkich instytucjach krajowych. Bez uszczerbku dla niniejszego Podrecznika, instytucje moga
tworzy¢ bardziej szczegétowe dokumenty uwzgledniajgce analize i szacowanie ryzyka oraz
monitorowanie zagrozen korupcyjnych w procesie wdrazania i realizacji projektéw EWT. Instytucje te
w uzupetnieniu do istniejacych rozwigzan mogg rdéwniez powotywaé wewnetrzne zespoty
odpowiedzialne za proces sprawnego zarzadzania ryzykiem korupcyjnym.

Gtéwna ideg Podrecznika jest zakomunikowanie wewnatrz i na zewnatrz systemu wdrazania, ze brak
jest tolerancji dla wszelkiego rodzaju naduzy€. Stad tez szczegdlny nacisk jest potozony na pierwszg

czes$¢ dokumentu, dotyczaca zapobiegania naduzyciom, w tym tworzenie odpowiedniej kultury etyki
w instytucjach, czy dziatania systemu kontroli wewnetrznej. Kolejno w Podreczniku podjeto temat
wykrywania naduzy¢, korygowania oraz przekazywania spraw do organdéw $cigania.

Niniejszy Podrecznik zostat udostepniony na stronach Programu oraz obowigzuje w okresie jego
realizacji.



4. Cykl zwalczania naduzy¢ finansowych

W Wytycznych KE rekomenduje sie wdrazanie takich dziatan, stuzgcych zapobieganiu naduzyciom
finansowym, ktére bedg zgodne z cyklem zwalczania naduzy¢ finansowych. Cykl ten sktada sie
z czterech gtéwnych elementéw: prewencji, wykrywania, korygowania i przekazywania spraw do

organdw scigania. Wdrazanie w proporcjonalny sposéb wszystkich ww. elementdw ma na celu

zapewnienie mozliwie jak najwiekszej redukcji ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego oraz
skuteczne odstraszenie przed popetnianiem oszustw.

Schemat nr 1. Cykl zwalczania naduzy¢ finansowych.

PREWENCIA WYKRYWANIE KORYGOWANIE PRZEKAZYWANIE SPRAW

DO ORGANOW SCIGANIA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Wytycznych KE.

4.1. Prewencja

Pierwszym elementem cyklu jest prewencja. Jej istota polega na stworzeniu przejrzystego i silnego
przekazu ze strony danej instytucji o braku zgody na naduzycia, ktére mogg pojawiac sie w trakcie
realizacji projektdow w Programie. Szczegdlng role w tym zakresie odgrywa kierownictwo
poszczegdlnych instytucji, w mysl zasady, ze przyktad musi ‘i$¢ z gory’. Przekaz ten moze mie¢ forme
werbalng, np. podczas kontaktéw bezposrednich, czy spotkan w ramach instytucji oraz forme
bardziej sformalizowang, w postaci korespondencji elektronicznej, czy informacji umieszczanych
w systemach wewnetrznych np. intranecie, skierowanych do pracownikdw instytucji.

Rola prewencji jest o tyle istotna, ze fatwiej jest zapobiega¢ negatywnym zjawiskom, niz po fakcie
podejmowac dziatania w celu naprawienia nadszarpnietej reputacji. Jest to jedyny czynnik w catym
cyklu, ktéry nie rozpoczyna swojego biegu po fakcie wystapienia naduzycia, ale przed pojawieniem
sie negatywnych zjawisk. Dzieki temu stanowi on swego rodzaju zapore przed naduzyciami i pozwala
na unikniecie angazowania zasobdw instytucji w kolejne etapy cyklu. Dziatania prewencyjne —
zapobiegawcze, aby byly dostrzegalne, skuteczne oraz akceptowalne powinny by¢ podejmowane
przed wszystkim w sferze ksztattowania $wiadomosci spotecznej w zakresie szkodliwosci korupcji.!

Wytyczne KE okreslajg 4 rodzaje dziatan prewencyjnych, ktdre sg najbardziej skuteczne w zwalczaniu
naduzy¢: kultura etyki, system kontroli wewnetrznej, analiza ryzyka naduzy¢ finansowych oraz
polityka, obowiazki, szkolenia, mechanizmy raportowania. Ich znaczenie i struktura zostaty
zobrazowane na schemacie nr 2. KE podkresla, ze najbardziej optymalne efekty przynosi
kompleksowe wdrazanie wszystkich tych dziatan.

LW Polsce elementem dziatar prewencyjnych jest przyjecie Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na
lata 2014-2019.



Schemat nr 2. Struktura dziatan prewencyjnych.

Kultura etyki

Polityka, obowiazki, szkolenia,

mechanizmy raportowania

System kontroli wewnetrznej

Analiza ryzyka
naduzy¢
finansowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Wytycznych KE.

4.1.1. Kultura etyki

Kultura etyki jest pojeciem bardzo szerokim, tworzacym podwaliny pod zmniejszenie ryzyka
wystgpienia wszelkich mozliwych naduzyé. Jest jednocze$nie niemierzalna, a ksztattowanie
pozadanych postaw jest procesem dtugotrwatym i obejmujgcym wiele ptaszczyzn. Jednakze

zakorzeniona w instytucjach, wsrdéd pracownikdow oraz w miare mozliwosci beneficjentéw, bedzie

przynosita mierzalne i dfugoterminowe efekty.

Kultura etyki moze by¢ kreowana poprzez dziatania z drugiego kregu na schemacie nr 2, tj. polityke,

obowigzki, szkolenia i mechanizmy raportowania. Istniejg takze bardziej ogélne mechanizmy, ktoére
moga przyczyni¢ sie w znacznym stopniu do jej rozwoju, takie jak misja, sygnat z géry i kodeks
postepowania. Ich charakterystyka zostata przedstawiona ponizej.

SYGNAt Z GORY ‘

W jasny i prosty sposdb wyrazona idea, ze 1Z dazy do utrzymania
najwyiszych standardéow prawnych, etycznych i moralnych oraz
przestrzegania przez wszystkich uczestnikdw zaangazowanych w ich
realizacje zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci. 1Z
w miare mozliwosci bedzie komunikowa¢ swojg misje w tworzonych
dokumentach, na odbywajacych sie w ramach Programu spotkaniach oraz
poprzez bezposredni przekaz do oséb zaangazowanych w prace zwigzane
z wdrazaniem Programu oraz realizacjg projektow.

Ustna lub pisemna informacja z wysokiego szczebla, tj. kierownictwa
poszczegdlnych instytucji, ze od oséb zaangazowanych w prace zwigzane
z wdrazaniem Programu oraz realizacjg projektéw oczekuje sie najwyzszych
standardéw etycznego i moralnego zachowania. Przekaz ten powinien by¢
kierowany w biezgcych kontaktach idziataniach i wynika¢ z przyjetego
kodeksu postepowania. Jednoczesnie kierownictwo poszczegdlnych instytucji
powinno reagowac¢ na pojawiajagce sie sygnaly ostrzegawcze, mogace
8



sugerowaé¢  wystepowanie  negatywnych  zjawisk o  charakterze
korupcjogennym w trakcie wdrazania Programu i realizacji projektéw.

KODEKS Kodeks postepowania (etyczny) powinien by¢ przestrzegany przez wszystkich
POSTEPOWANIA pracownikdw instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz

realizacje projektdw. Kodeks postepowania wskazuje pozigdane wzory
zachowan u pracownikéw instytucji i opiera sie na ponizszych zasadach:

= zasada praworzadnosci — oznacza wykonywanie obowigzkéw z zachowaniem najwyzszej
starannosci, przestrzegajac przepisdéw obowigzujgcego prawa unijnego i krajowego,

= zasada rzetelnosci — oznacza sumienne wykonywanie obowigzkéw z wykorzystaniem
posiadanej najlepszej wiedzy i umiejetnosci, opierajgc swoje dziatania na prawidtowo
dokonanych ustaleniach oraz wykorzystujgc uzyskane informacje wytacznie do celdw
stuzbowych i zgodnie z ich przeznaczeniem,

= zasada bezstronnos$ci — oznacza traktowanie wszystkich wnioskodawcéw, beneficjentéw oraz
innych interesantéw w sposéb niedyskryminujgcy, pozbawiony uprzedzen ze wzgledu na
kolor skéry, pte¢, stan cywilny, pochodzenie etniczne, jezyk, religie, orientacje seksualng,
niepetnosprawnosé, reputacje lub pozycje spoteczng,

= zasada unikania konfliktu intereséw — oznacza nieprzyjmowanie zadnych zobowigzan
wynikajgcych z pokrewienstwa, znajomosci lub przynaleznosci oraz niepodejmowanie
zadnych prac ani zaje¢, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z obowigzkami stuzbowymi.
W przypadku zaistnienia konfliktu interesu w sprawach prywatnych i stuzbowych, pracownik
zobowigzany jest do wytgczenia sie z dziatan mogacych wywotac podejrzenia o stronniczosé
lub interesownosé¢,

= zasada profesjonalizmu — oznacza dbato$¢ o systematyczne podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, petng znajomos$¢ aktéw prawnych unijnych i krajowych, umiejetnosé
merytorycznego i prawnego uzasadnienia podjetych decyzji i sposobu postepowania, a takze
profesjonalng wspdtprace wewnatrz i na zewnatrz instytucji,

= zasada jawnosci — oznacza wykonywanie zadan w oparciu o przyjete procedury, informujac
0 sposobie postepowania zainteresowane strony, z zastrzezeniem ochrony informacji
prawnie chronionej,

= zasada odpowiedzialnoéci — oznacza nieuchylanie sie od podejmowania trudnych
rozstrzygnie¢ oraz od odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, dzielenie sie wiasnym
doswiadczeniem i wiedzg, dazenie do wzmacniania wiarygodnosci instytucji zaangazowanych
we wdrazanie Programu.

W poszczegdlnych instytucjach moga istnie¢ bardziej szczegétowe kodeksy etyczne, jak réwniez
zasady odnoszgce sie do zwalczania korupcji i naduzy¢. Przyktadowo w Ministerstwie Rozwoju (do 16
listopada 2015 r. Ministerstwo Rozwoju i Infrastruktury), w ktérym usytuowana jest IZ Programu,
Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dn. 21 wrzesnia 2015 .
przyjeto Polityke antykorupcyjng w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Dokument opisuje przede
wszystkim sposéb zapobiegania konfliktowi intereséw, postepowanie w przypadku oferowania
korzysci majatkowej lub osobistej oraz podarunkéw, sposéb informowania o sytuacjach
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korupcyjnych, postepowanie z sygnatami zewnetrznymi dotyczacymi korupcji oraz zakres
odpowiedzialnosci pracowniczej. Dokument okresla réwniez sposdéb zachowania pracownika
w poszczegdlnych sytuacjach.

4.1.2. Polityka, obowiqzki, szkolenia, mechanizmy raportowania

Drugim waznym elementem prewencji jest odpowiedni podziat obowigzkéw w instytucjach
zaangazowanych we wdrazanie Programu i realizacje projektdw oraz organizacja szkolen
i podnoszenie Swiadomosci dotyczgcej zapobiegania i zwalczania naduzy¢ oraz korupcji.

Podziat obowigzkow

KE zaleca, aby podziat obowigzkéw byt precyzyjny, dzieki czemu nie beda pojawiaty sie watpliwosci,
co do odpowiedzialnosci za okreslone zadania, w tym réwniez w zakresie zwalczania naduzyc.
Pracownicy powinni by¢ swiadomi swoich obowigzkéw, aby mogli je artykutowaé wewnatrz i na
zewnatrz.

System zarzadzania ikontroli powinien gwarantowaé, ze funkcje i zadania wykonywane przez
instytucje beda doktadnie okreslone, podobnie zadania realizowane w ich obrebie, jak réwniez
spetniona bedzie zasada rozdziatu funkcji.

Podziat zadan w Programie zostat okreslony w dokumentach:

1. Porozumienia w_sprawie wdrazania Programu - zawartym pomiedzy poszczegdlnymi

panstwami cztonkowskimi. W Programie planowane jest podpisanie oddzielnego dokumentu,
ktory zawiera postanowienia dotyczace m.in. struktury instytucjonalnej Programu, systemu
kontroli, systemu informatycznego, przetwarzania danych osobowych, nieprawidtowosci,
kontroli i audytéw zewnetrznych, odzyskiwania $rodkéw, korekt finansowych, zarzadzania
ryzykiem, skarg, czy zapewnienia trwatosci operacji.

2. 1Z, zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia EWT, powotuje WST i w tym zakresie podpisano
Porozumienie w sprawie powierzenia Centrum Projektow Europejskich zadarn zwigzanych
z realizacjq programow Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej 2014-2020 na utworzenie
i zapewnienie funkcjonowania 3 WST. Przygotowano i podpisano jedno porozumienie
dotyczace wszystkich programéw EWT.

3. Panstwa cztonkowskie, ktére sg odpowiedzialne za kontrole z art. 23 rozporzadzenia EWT,
powotujg instytucje odpowiedzialne za kontrole, np. poprzez podpisanie porozumien, lub

w inny sposéb z zaznaczeniem odrebnosci od pozostatych instytucji wdrazania. Po polskiej

stronie minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego podpisat Porozumienia w sprawie
powierzenia dziatari kontrolnych poszczegdlnym Urzedom Wojewddzkim w tym zakresie. Na
mocy ww. porozumien okredlany jest m.in. zakres obowigzkdéw iodpowiedzialnosci
kontroleréw.

Powierzenie, w sposdb przejrzysty dziatan instytucjom powoduje, ze mogg one identyfikowad
konkretne zadania na poziomie poszczegdlnych pracownikow. W szczegdlnosci KE w Wytycznych dla
panistw cztonkowskich dotyczgcych procedury desygnacji wymaga, aby pomiedzy I1Z a IC istniat podziat
funkcji, ktéry zapewnia w stosownych przypadkach poszanowanie rozdziatu funkcji. W przypadku gdy

10



IZ s beneficientami projektéw, konieczne jest takize zapewnienie rozdzielnosci zadan
i odpowiedzialnosci w zakresie petnionych funkcji IZ oraz funkcji beneficjenta.

Na poziomie instytucji, pracownicy biorgcy udziat, m.in. w naborach projektéw, nie powinni faczy¢ tej
funkcji z zadaniami kontrolnymi.

Na poziomie beneficjenta waznym aspektem jest przejrzysty podziat zadan personelu organizacji,
formalnie zaangazowanego w dziatania projektowe. Pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze
powinien na prace w projekcie przeznaczy¢ te czesé godzin, ktdra zostata zapisana w umowie. Czas
poswiecony na prace przy projekcie nalezy w odpowiedni sposdb rejestrowac i udokumentowac,
z wyszczegdlnieniem czasu na wykonywanie zadan w ramach réznych linii budzetowych.

Szkolenia i zwiekszanie sSwiadomosci

Szkolenia to kolejny wazny element budowania infrastruktury etycznej i moralnej w instytucjach
Programu. Wszyscy pracownicy instytucji powinni by¢ przeszkoleni w zakresie zapobiegania
naduzyciom i korupcji, zaréwno w teorii, jak i praktyce. Tego typu szkolenia spetniajg role budowania
Swiadomosci etycznej pracownikdw oraz zapobiegajg zawezonemu definiowaniu przez pracownikéw
definicji korupcji do pojecia tapowkarstwa.

Zakres szkolen, co do zasady powinien dotyczy¢ sposobdéw wykrywania nieprawidtowosci i naduzyé,
mechanizmdéw raportowania oraz postepowania w sytuacjach korupcyjnych. Pozgdana tematyka
szkolen moze by¢ aktualizowana, w przypadku gdy wyniki samooceny ryzyka bedg wskazywaty na
pojawienie sie nowych negatywnych zjawisk, czy tez zagrozen korupcyjnych. W ten sposéb bedg one
odpowiadaty biezgcym potrzebom Programu.

Instytucje powinny dazy¢ do przeszkolenia jak najwiekszej liczby pracownikéw. W obszarze
wykorzystywania srodkdw unijnych korupcja moze wystgpi¢ praktycznie na kazdym etapie, od
naboru i selekcji, poprzez faze realizacji, na kontroli koriczgc. W zwigzku z powyzszym zaleca sie, aby
kazdy pracownik zaangazowany we wdrazanie Programu oraz realizacje projektdw magt skorzystac
ze szkolenia. Zaleca sie takze, aby tematyka szkolenia byta dostosowana do biezgcych potrzeb
pracownika izadan przydzielonych do konkretnego stanowiska. Pracownicy instytucji powinni
korzysta¢ rowniez z dostepnych opracowan organdw powotanych do wykrywaniu korupcji, np. po
polskiej stronie ww. opracowania i poradniki dostepne sa na stronach Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Oprocz szkolen, budowaniu swiadomosci pracownikéw sprzyja réwniez prowadzona na biezgco
komunikacja wewnetrzna dotyczaca etyki i zapobieganiu korupcji. Powinna by¢ ona wielopoziomowa
i wielokierunkowa. Moze ona odbywalé sie poprzez wszelkiego rodzaju systemy intranetowe,
wewnetrzne portale informacyjne, poczte elektroniczng, fora dyskusyjne, biuletyny elektroniczne,
itp. Zaleca sie korzystanie z jak najwiekszej liczby ww. kanatow w celu ksztattowania pozgdanych
postaw i edukowania pracownikow.

4.1.3. Kontrola wewnetrzna

Kontrola wewnetrzna ma bardzo duze znaczenie w zakresie zapobiegania nieprawidtowosciom.
Dodatkowo, jako jedyny Srodek prewencyjny moze zminimalizowa¢ samo pojawienie sie okazji do
popetnienia naduzycia. Dzieki temu moze przyczynié¢ sie do ochrony zaréwno prawidtowosci systemu,
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jak i dobrego imienia pracownika, czy beneficjenta. W niniejszym podrozdziale opisano proces
identyfikacji stanowisk wrazliwych oraz procedur ustanowionych w ich zakresie.

Cel i zakres kontroli wewnetrznej

Wytyczne KE wskazujg, ze najbardziej skuteczng metoda przeciwko potencjalnym naduzyciom jest
system kontroli wewnetrznej. Powyzsze potwierdza Nota informacyjna dotyczqca przestanek naduzyc
finansowych dla EFRR, EFS i FS KE, gdzie wskazuje sie, ze do powoddw popetnienia naduzycia mozna
wskaza¢ 3 gtéwne elementy, okreslane jako ‘tréjkat naduzy¢’. Sg to: okazja (sam motyw nie
wystarcza, tzn., aby popetni¢ naduzycie musi pojawi¢ sie okazja ku temu), racjonalizacja
(usprawiedliwianie naduzycia poprzez racjonalizacje), motyw/presja finansowa (chciwos$é, ludzkie
stabosci). Rozbicie tego trdjkata naduzy¢, wedtug KE, jest kluczowe dla zapobiegania naduzyciom.
Wsrdad wymienionych czynnikdéw najwiekszy wptyw instytucje majg na zaistnienie, badz nie okazji do
naduzycia. Dlatego tak wazny jest system kontroli wewnetrznej, ktéry wyklucza pojawienie sie takiej
okazji. Przyktadowe stabosci systemu, ktdre mogg do niej dopusci¢ to braki zwigzane z: nadzorem
i przegladem, rozdzieleniem obowigzkéw, zatwierdzaniem przez kierownictwo, kontrolami systemu.
Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze osoba, ktéra ma okazje i znalazta sie w sytuacji pokusy, jest
z zatozenia w sytuacji niekomfortowej i nieprzyjemnej dla siebie’. System kontroli wewnetrznej
eliminujac tego typu sytuacje, broni wiec réwniez pracownika przed niezreczna sytuacjg i stawia poza
wszelkimi podejrzeniami.

W celu zapobiezenia tego typu sytuacjom, system kontroli wewnetrznej obejmuje:

1. biezacg kontrole wewnatrz instytucji (weryfikacja realizacji zadan przez przetozonych,
weryfikacja dokumentacji w oparciu o zasade ‘dwdch par oczu’),

2. kontrole projektow, w tym projektéw pomocy technicznej (zaréowno weryfikacja
administracyjna, jak i kontrola na miejscu),

3. kontrole krzyzowe,

4. podziat funkcji IZ i IC, m.in. poprzez utworzenie stanowiska do spraw certyfikacji w ramach
DWT,

5. rozdzielenie funkcji 1Z i IC oraz funkcji petnionych w zwigzku z rolg beneficjenta pomocy
technicznej Programu,

6. biezaca analiza danych gromadzonych w systemie teleinformatycznym,

7. identyfikowanie tzw. stanowisk wrazliwych oraz wprowadzanie mechanizméw kontrolnych
w celu eliminowania zwigzanych z nimi ryzyk.

% Miedzynarodowa konferencja antykorupcyjna, Warszawa, 9 grudnia 2010. Materiaty pokonferencyjne, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Warszawa 2011, str. 110
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Stanowiska wrazliwe

Projektujgc system zarzadzania i kontroli dla Programu dokonano analizy, w wyniku ktérej
zidentyfikowano zadania, przy wykonywaniu ktérych pracownicy mogg byé szczegdlnie podatni na
czynniki o negatywnym wptywie na funkcjonowanie systemu. Nalezy do nich zaliczy¢ ryzyko
wystgpienia zachowan korupcyjnych oraz konfliktu interesdw, ktére w konsekwencji mogg prowadzic
do pojawienia sie naduzy¢ finansowych. Zadania te w szczegdlnosci dotyczg pracownikéw majgcych
bezposredni zwigzek z obstugg beneficjentéw oraz takich, wsrdd ktérych niewtasciwe wykonywanie
obowigzkéw moze miec niekorzystny wptyw na integralnosc i funkcjonowanie Programu.

Zidentyfikowane zadania wrazliwe:

1. wybodr projektéw do dofinansowania,

2. proces zawierania, wprowadzania zmian oraz rozwigzywania umow o dofinansowanie,
3. weryfikacja poniesionych wydatkow,

4. przeprowadzanie kontroli,

5. odzyskiwanie srodkéw od beneficjenta,

6. poswiadczanie wydatkow do KE,

7. administrowanie systemem teleinformatycznym.

Stanowiska, ktore w zakresie powierzonych im obowigzkdéw, posiadajg ktore$ z ww. zadan, nalezy
uznad za stanowiska wrazliwe.

W zwigzku z ryzykiem niewtasciwego wykonywania obowigzkédw, co moze mie¢ niekorzystny wptyw
na integralnos¢ i funkcjonowanie Programu, na tego typu stanowiskach, bedg obowigzywaty
stosowne formy zabezpieczenia, stanowigce mechanizmy kontrolne:

1. podpisywanie odpowiednich deklaracji o bezstronnosci (jezeli proces tego wymaga),

2. stosowanie zasady ‘dwéch par oczu’,

3. weryfikowanie i zatwierdzanie zadan i efektédw pracy przez bezposredniego przetozonego,
4. zapewnienie odpowiedniego podziatu zadan,

5. odpowiednie szkolenia zwiekszajgce poziom swiadomosci pracownikéw w tym obszarze.

Zaleca sie, aby wszystkie instytucje programowe identyfikowaty stanowiska wrazliwe na podstawie
wskazanych powyzej kryteriow oraz stosowaty wykazane formy zabezpieczenia.

Powyzisze zapewni, ze ryzyko naduzy¢ zwigzane ze stanowiskami wrazliwymi bedzie ograniczone do
minimum, a zadania, ktére to ryzyko wywotujg bedg poddane wzmozonemu nadzorowi.

4.1.4. Analiza ryzyka naduzy¢ finansowych

Dziatania prewencyjne ustanowione w celu ochrony przed potencjalnymi naduzyciami mogg
ogranicza¢ ryzyko ich wystepowania, jednakze nie wyeliminujg go catkowicie. Dlatego tez KE zaleca
przeprowadzanie analizy ryzyka w celu wskazania obszaréw i dziatan, ktére mogg by¢ objete
najwiekszym zagrozeniem. W celu utatwienia przeprowadzenia tego procesu KE stworzyta narzedzie
do samooceny ryzyka, ktére stanowi zatgcznik nr 1 do Wytycznych KE. Nalezy podkresli¢, ze funkcja
tego typu narzedzi nie jest wykrycie zaistniatych juz zjawisk korupcyjnych, ale oszacowanie
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prawdopodobienstwa ich wystapienia, a w konsekwencji stosowne przygotowanie na nie instytucji
programowych.

Zatozono, 7e narzedzie to bedzie wykorzystywane przez powotany przez IZ zespét ds. samooceny
ryzyka.

Narzedzie do samooceny ryzyka

KE na bazie poprzednich perspektyw finansowych stworzyta narzedzie zawierajace specyficzne ryzyka
naduzy¢, ktére mogg pojawic sie na 3 gtdwnych etapach wdrazania Programu, tj.:

1. naboru wnioskéw o dofinansowanie,

2. realizacji projektéw przez beneficjentéw, w tym w szczegdlnosci zamdwienia publiczne
i koszty pracy,

3. certyfikacji i ptatnosci.

Ww. katalog moze zostac uzupetniony o ryzyka specyficzne dla Programu na podstawie analizy ryzyk
otrzymanych przez IZ od instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu i zobowigzanych do
przeprowadzania analizy ryzyka na swoim poziomie.

Kompletna analiza ryzyka bedzie przeprowadzana, co do zasady, raz do roku. W uzasadnionych
przypadkach, gdy poziom ryzyka jest bardzo niski oraz nie zidentyfikowano zadnego przypadku préby
naduzycia finansowego w roku poprzednim, 1Z moze podjg¢ decyzje o przeprowadzeniu samoanalizy
raz na dwa lata. W przypadku gdy pojawig sie w Programie okolicznosci, moggce skutkowac
pojawieniem sie nowych ryzyk i zagrozen, zespot ds. samooceny ryzyka moze przeprowadzi¢
dodatkowg analize w tym zakresie.

Powstaty w powyiszy sposéb dokument postuzy jako wkiad do przygotowania Rocznego Planu
Kontroli 1Z na kolejny rok obrachunkowy. Konieczne bedzie uwzglednienie w nim zidentyfikowanych
ryzyk, zwtaszcza ryzyka znacznego i krytycznego, o ile takie wystgpi.

Metodologia przeprowadzania analizy ryzyka przebiega, z uwzglednieniem 5 gtéwnych krokéw:

1. ilosciowego okreslenia ryzyka wystgpienia danego typu naduzycia finansowego w oparciu
o ocene wptywu i prawdopodobienstwa (ryzyko catkowite);

2. oceny skutecznosci obecnych kontroli w celu ograniczenia ryzyka catkowitego;

3. oceny ryzyka rezydualnego po uwzglednieniu wptywu obecnych kontroli i ich skutecznosci,
czyli sytuacji w momencie dokonywania oceny ryzyka (rezydualnego);

4. oceny wptywu planowanych kontroli ograniczajgcych ryzyko na ryzyko rezydualne;

5. okreslenia ryzyka docelowego, czyli poziomu ryzyka, ktére zespdt ds. samooceny ryzyka
uwaza za dopuszczalny po skutecznym wdrozeniu wszelkich mechanizméw kontrolnych.

Za przygotowanie analizy odpowiedzialny jest zespdt ds. samooceny ryzyka. W procesie analizy
ryzyka zespdt ten uwzglednia sprawozdania z audytéw i kontroli (jezeli zostaty sporzadzone
w badanym okresie), zgtoszenia naduzy¢ oraz wtasne oceny kontroli. Dodatkowo, bedzie mogt
korzysta¢ z materiatdw przygotowanych na potrzeby, m.in. kontroli zarzagdczych, czy innego rodzaju
dokumentdw, ktdre mogg by¢ pomocne w opracowaniu analizy. Od przedstawicieli zespotu ds.
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samooceny ryzyka zalezy identyfikacja proceséw, ktére nalezy poddac ocenie ryzyka. Jednoczesnie,
dzieki powofaniu ww. zespotu pojawia sie mechanizm potencjalnie zapobiegajgcy arbitralnosci
wyboru oraz szacowania ryzyk w poszczegdlnych wydziatach i instytucjach odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu. Wkfad do dokumentu bedzie przygotowywac réwniez WST. Zaangazowanie
ww. instytucji ma zapobiec niedoszacowaniu ryzyka oraz pominieciu obszaréw ryzykownych,
zwtaszcza wobec zmian wprowadzanych w procesie wdrazania Programu i realizacji poszczegdlnych
projektéw. Chodzi o to, aby zespdt ds. samooceny ryzyka ocenit ryzyko zwigzane z zagrozeniami
korupcyjnymi, analizujgc caty proces, ktorego te poszczegdlne dziatania sg elementem. Proces analizy
bedzie dokumentowany w sposéb umozliwiajacy przeglad wyciagnietych w jej ramach wnioskow. W
tym kontekscie, zespdt ten stoi na strazy rozsgdnego i realistycznego katalogowania ryzyk tak, by nie
byto ich zbyt duzo i zbyt niejasno okreslonych. Ostateczna wersja dokumentu bedzie przedktadana do
akceptacji dyrekcji DWT.

Zespot ds. samooceny

Zadaniem zespotu ds. samooceny ryzyka jest przygotowywanie analizy ryzyka zgodnie z Wytycznymi
KE. Kluczowym aspektem prawidtowej realizacji ww. zadania jest sktad zespotu.

Analiza ryzyka pokrywa 3 gtéwne procesy zachodzace w ramach wdrazania Programu, tj.: nabdr
whioskéw o dofinansowanie, realizacji projektdw oraz certyfikacji i ptatnosci, stad tez zaleca sie, aby
osoby wchodzace w sktad zespotu miaty w zakresie swoich obowigzkdéw zadania zwigzane w tymi
procesami. W ten sposdb sktad zespotu zapewni mozliwie jak najszersze zidentyfikowanie ryzyk,
ktdre mogg pojawic sie na poszczegdlnych etapach.

Zespot bedzie powotany poprzez I1Z, ktéry okresdla rowniez regulamin jego pracy oraz zasady wyboru
przewodniczgcego zespotu. Minimalna ilos¢ cztonkéw zespotu to 3 osoby. Za udziat w pracach
zespotu cztonkowie nie otrzymujg dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu.

W razie potrzeby sktad zespotu moze zosta¢ powiekszony o pracownika WST lub kontrolera. Na
posiedzenia zespotu mogg by¢ zapraszani przedstawiciele stuzb zajmujacych sie zwalczaniem naduzy¢
finansowych albo innych wyspecjalizowanych organdw, ktére posiadajg przydatng wiedze
specjalistyczng w omawianej dziedzinie.

Spotkania robocze zespotu bedg zwotywane przez przewodniczgcego, w terminie co najmniej 5 dni
przed planowanym posiedzeniem zespotu. Przed spotkaniem, kazdy cztonek przekazuje
przewodniczagcemu propozycje w zakresie wyodrebnionych rodzajéw ryzyk naduzy¢, jesli
zidentyfikowata ona ryzyka nieuwzglednione w poprzednio dokonanej analizie, ktore wedtug niej
powinny podlegac¢ samoocenie i inne zagadnienia, ktdre powinny byé przedmiotem prac zespotu.

Gtéwnym zadaniem zespotu ds. samooceny ryzyka jest dokonywanie okresowe] lub biezgcej oceny
ryzyka naduzyé¢ finansowych. Samoocena nie moze by¢ dokonywana przez podmioty zewnetrzne,
bowiem wymaga ona dobrej znajomosci systemu zarzgdzania i kontroli, a takze wiedzy na temat
whnioskodawcéw i beneficjentéw Programu.

Do zakresu zadan zespotu ds. samooceny ryzyka nalezy ponadto:
1. prowadzenie bazy wykrytych/zgtoszonych naduzy¢ finansowych,

2. wskazywanie obszarow, ktdére powinna objgé kontrola systemowa w poszczegdlnych
instytucjach, jezeli taka potrzeba bedzie wynikata z przeprowadzanych analiz,
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3. analiza mechanizméw zgtaszania naduzyé obowigzujgcych w Programie oraz przebiegu
procesow opisanych w niniejszym Podreczniku;

4. przygotowywanie rekomendacji odnosnie do tematyki i zakresu szkolen oraz innych dziatan
informacyjnych,

5. udzielanie informacji i pomoc pracownikom instytucji w zakresie interpretacji postanowien
niniejszego Podrecznika.

4.1.5. Zapobieganie konfliktowi interesow

Problem konfliktu intereséw zostat podkreslony przez KE w ramach perspektywy finansowej 2014-
2020 w Decyzji C (2013) 9527 z dnia 19.12.2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych
dotyczqcych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkéw
finansowanych przez Unie w ramach zarzgdzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczqgcych zamowiern publicznych. Ww. dokument okresla korekte finansowg
w wysokosci 100% w przypadku gdy wystqpi konflikt interesow ze strony beneficjentéw lub instytucji
zamawiajgcej. Powyisza korekta dotyczy zamdwien publicznych, ale obrazuje ona podejscie KE do
tego zagadnienia. Tym bardziej, ze korekta zostata okreslona na najwyzszym poziomie, bez
mozliwosci jej obnizenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo pojawienie sie konfliktu intereséw nie
stanowi naruszenia, jednakze zaniechanie powiadomienia o tym fakcie stosownych oséb i wytgczenia
0s6b, w stosunku do ktérych konflikt ten istnieje, z wykonywania zadan, jest juz za nie uznawana.

Informacje ogdlne i definicje

Pojecie konfliktu intereséw nie jest zharmonizowane. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) zaproponowata nastepujacg definicje®: ,»Konflikt intereséw« to konflikt pomiedzy
obowigzkiem publicznym a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze
interesy urzednika publicznego jako osoby prywatnej mogtyby niewtasciwie wptyngé¢ na wykonywanie
przez niego swoich obowigzkéw i zadan publicznych.

IZ Programu dazy do tego, aby wszelkie decyzje zwigzane z jego wdrazaniem byty podejmowane
w sposéb obiektywny i bezstronny. Jednakze moga pojawiac sie sytuacje, w ktérych bezstronnos¢
i obiektywizm pracownika moze zosta¢ zachwiana poprzez wystapienie okreslonych okolicznosci.

Rozporzadzenie finansowe w art. 57 ust. 2 okresla, ze okolicznosci te obejmujg pojawienie sie
wzgledéw rodzinnych, emocjonalnych, sympatii politycznych lub przynaleznosci panistwowej,
interesu gospodarczego lub jakichkolwiek innych intereséw wspdlnych z odbiorca.

Gdy pracownik podejmujgcy rozstrzygniecie w okreslonej sferze wdrazania Programu lub
uczestniczacy w przygotowaniu tego rozstrzygniecia ma lub moze miec osobisty interes w sposobie
zatatwienia sprawy, méwimy wowczas, ze wystgpit konflikt intereséw. Do konfliktu dochodzi nie tylko
wtedy, gdy pracownik w danej sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje chocby
tylko teoretyczna mozliwosé, ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny.

Konfliktu intereséw nie nalezy utozasamiac z korupcjg. Korupcja zazwyczaj wymaga porozumienia
pomiedzy co najmniej dwoma partnerami oraz pewnego rodzaju tapowki, ptatnosci lub korzysci.

3 Wytyczne OECD pt. ,,Managing Conflict of Interest in the Public Service”, s. 24-25
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Konflikt intereséw powstaje, gdy dana osoba ma mozliwosé przedtozenia interesu prywatnego nad
obowigzki zawodowe.

Przeciwdziatanie konfliktowi interesow

Wdrazanie Programu oraz realizacja projektéw moze rodzi¢ réznego rodzaju sytuacje, w ktérych jest
mozliwe wystgpienie konfliktu intereséw, np.: w procesie naboru projektéw, rekrutacji pracownikéw
i ekspertédw, zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym, zaleca sie, aby instytucje prowadzity
dziatania w zakresie przeciwdziatania konfliktowi interesu, obejmujgce w szczegdlnosci jego
wykrywanie.

Dziatania te polegajg, m.in. na:

1. stosowaniu zasady ‘dwdch par oczu’ w ramach prowadzonych dziatan, co oznacza, ze zadania
sg przeprowadzane przez co najmniej dwie osoby,

2. zobowigzaniu pracownikbw do bezzwlocznego poinformowania bezposredniego
przetozonego o:

a). mozliwosci wystgpienia konfliktu interesow,

b). wszelkich przypadkach podejrzenia lub powziecia informacji o wystgpieniu
nieprawidtowosci zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw finansowych w ramach Programu,

3. sktadaniu przez pracownikéw instytucji oswiadczen o braku konfliktu interesu przy
wykonywaniu swoich obowigzkdw, jezeli proces tego wymaga,

4. sktadaniu innych oswiadczen wynikajgcych z prawa krajowego, np. po polskiej stronie
wsparcia sktadanie oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych oraz wytgczenia z prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z ww. ustawg w przypadku zaistnienia tych okolicznosci,

5. uczestniczeniu w szkoleniach, spotkaniach, konferencjach, grupach roboczych oraz
zapoznawaniu sie z dokumentami lub materiatami w celu podnoszenia Swiadomosci
pracownikéw w zakresie zapobiegania konfliktowi intereséw oraz korupcji,

6. wydaniu kodeksu postepowania, ktory bedzie miat zastosowanie do wszystkich aspektéw
pracy pracownikéw, z ktérych znaczna cze$¢ zawsze wigze sie z kontaktami ze
spoteczenstwem, s$rodkami finansowymi lub obszarami, w ktérych niezbedne jest
sprawiedliwe traktowanie wszystkich podmiotdw.

Przeciwdziatanie konfliktowi intereséw ma szczegdlne znaczenie dla zachowania zasad przejrzystosci,
rownego traktowania oraz niedyskryminacji w zamdwieniach publicznych.

W przypadku zidentyfikowania zagrozenia konfliktem intereséw lub gdy konflikt intereséw zostat
zgtoszony, czy wykryty przed postepowaniem lub w jego trakcie, w oparciu o stosowne
prawodawstwo krajowe, nalezy podjg¢ odpowiednie Srodki w celu zabezpieczenia postepowania
o udzielenie zamowienia. W zaleznosci od obecnosci oswiadczenia o braku konfliktu interesdw,
charakteru konfliktu intereséw oraz etapu postepowania nalezy rozwazy¢ nastepujgce kroki:

e w stosownych przypadkach oméwienie okolicznosci faktycznych z zainteresowang osobg, aby
wyjasnic¢ sytuacje,
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e wytgczenie zainteresowane] osoby z postepowania o udzielenie zamodwienia, bez wzgledu na
to, czy jest pracownikiem, czy ekspertem zewnetrznym,

e zmiane podziatu obowigzkdéw i zakresu odpowiedzialnosci wsrdd personelu,
e anulowanie postepowania o udzielenie zamédwienia.

Wytaczenie pracownika lub eksperta z postepowania nalezy rozwazac nie tylko w przypadku, gdy
istnieje rzeczywisty konflikt intereséw, ale tez w kazdym przypadku, w ktérym istniejg podstawy do
watpliwosci co do ich bezstronnosci. W wyjgtkowych przypadkach wytaczenie urzednika lub eksperta
moze by¢ niemozliwe z powodu braku zasobéw lub ekspertéw specjalizujgcych sie w okreslonych
obszarach. Wtedy, zamawiajacy powinien dopilnowaé, zeby jego decyzja byta w petni przejrzysta,
okresli¢ precyzyjne granice wktadu pracownika/eksperta w postepowanie oraz zagwarantowac, ze
ostateczna decyzja jest oparta na przejrzystych i uczciwych dowodach.

Podpisanie oswiadczenia o braku konfliktu intereséw powinno nastgpi¢, kiedy tylko dana osoba
przystgpi do udziatu w postepowaniu. Jest to obowigzek, ktéry musi by¢ spetniony niezwtocznie, aby
chronié postepowanie i dang osobe.

Oswiadczenie o braku konfliktu intereséw powinno zawiera¢ definicje konfliktu intereséw oraz
wszystkie wymogi kodeksu postepowania lub etyki majace zastosowanie do danego procesu
i zwigzane z konfliktem intereséw, a takze odniesienie do sankcji dyscyplinarnych, administracyjnych
lub karnych za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Oswiadczenie powinno umozliwi¢ podpisujgcemu oficjalne zadeklarowanie:

e czy wedtug jego wiedzy znajduje sie on w pozornym, potencjalnym lub rzeczywistym
konflikcie intereséw zwigzanym z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia,

e czy istniejg okolicznosci, ktdre mogtyby stawia¢c go w pozornym, potencjalnym lub
rzeczywistym konflikcie interesdw w najblizszej przysztosci,

e oraz, ze zobowigzuje sie on do zgtoszenia niezwtocznie kazdego potencjalnego konfliktu
interesdéw w przypadku wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do
takiego wniosku.

Wystepowanie konfliktu intereséw samo w sobie nie musi by¢ niezgodne z prawem. Sprzeczne
z prawem jest jednak branie udziatu w danym procesie, gdy konflikt intereséw wystepuje. Konieczne
jest zatem ujawnienie kazdego potencjalnego konfliktu intereséw przed rozpoczeciem realizacji
danego procesu i wydaniu decyzji oraz podjecie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych.

5. Wykrywanie naduzy¢ finansowych

Techniki prewencyjne sg pewnego rodzaju zaporg przed wszelkimi naduzyciami i korupcja. Jednakze
nie zapewniajg one absolutnej pewnosci braku ich wystgpienia. Stad tez, jest konieczne ustanowienie
systemu zarzadzania i kontroli oraz odpowiednie mechanizmy wspomagajace go w wykrywaniu
naduzy¢. Prowadzacy kontrole powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych. W celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci, cztonkowie zespotu
kontrolujgcego powinni utrzymywad sceptyczng postawe zawodowg w czasie catej kontroli oraz brac
pod uwage wyniki kontroli instytucji spoza obszaru wdrazania, np.: Najwyzszej Izby Kontroli, Urzedéw
Skarbowych, instytucji krajowej odpowiedzialnej za kontrole zamdwien publicznych lub wykrywanie
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korupcji. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli badz w trakcie merytorycznych badan,
kontrolujacy stwierdzi, ze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ istnienia naduzyé, nalezy podijgé
odpowiednie dziatania majace na celu zabezpieczenie intereséw finansowych UE oraz kraju
cztonkowskiego przed poniesieniem nieuzasadnionego wydatku.

5.1. System kontroli

Zgodnie z obowigzujacymi rozporzadzeniami instytucji unijnych, system kontroli funduszy
strukturalnych i funduszu spdjnosci, obejmuje niezalezne i wzajemnie dopetniajgce sie procesy
kontroli instytucji w systemie realizacji Programu oraz audytéow IA, wspomaganej przez Grupe
Audytoréw.

Przeprowadzanie kontroli w Programie, na mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia EWT, znajduje sie
w obowigzkach poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Przekazujg one uprawnienia do
przeprowadzania kontroli, w szczegdlnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 4 pkt
a rozporzadzenia ogélnego, wybranym przez siebie podmiotom. Nadal jednak sg odpowiedzialne za
realizacje tych zadan.

System kontroli, o ktéorym mowa powyzej, zostat stworzony w sposéb umozliwiajgcy wykrywanie
i identyfikowanie nieprawidtowosci na rdéznych poziomach wdrazania projektéw. Gtéwnag role
odgrywa w nim kontroler, ktéry zajmuje sie weryfikacia wydatkéw beneficientdw. Weryfikacja ta

polega na sprawdzeniu, czy towary i ustugi wspdtfinansowane w ramach projektéw zostaty

dostarczone, czy wydatki zostaty faktycznie poniesione oraz czy sg prawidtowe i zgodne z prawem, ze

szczegotowymi wymaganiami_dokumentdw programowych, zasadami unijnymi i krajowymi oraz

umowg o dofinansowanie. Kontroler w trakcie kontroli bierze réwniez pod uwage wyniki kontroli

instytucji spoza obszaru wdrazania. IZ rekomenduje, aby kontrola byta prowadzona z zachowaniem
zasady ‘dwéch par oczu’, tzn. byta przeprowadzana przez co najmniej dwie osoby. Ponadto kontroler
podpisuje oswiadczenie, w ktérym stwierdza, ze jest bezstronny w stosunku do kontrolowanego
projektu oraz nie bedzie ujawniat zadnych informacji zwigzanych z projektem, powzietych w zwigzku
z czynnosciami kontrolnymi.

W Programie zostaty przygotowane wspodlne zasady kontroli i audytu, ktére obejmujg ogdlne
procedury dotyczace kontroli z art. 23 rozporzadzenia EWT. Procedury te opisujg sposéb
raportowania stwierdzonych w projektach nieprawidtowosci do IZ. Zasady te obowigzujg kontroleréw
panstw cztonkowskich uczestniczacych w Programie. W ten sposdb 1Z zachowuje kontrole nad
procesami zachodzgcymi w catym Programie. Stworzenie wspdlnych ram dziatania i procedur, jakie
im towarzyszg sprawia réwniez, ze ryzyko nieprawidtowosci jest mniejsze.

Z uwagi na fakt, ze panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za kontrole wydatkéw na swoim
terytorium, weryfikujg prawidtowos¢ zadan, ktére powierzajg innym podmiotom. Po polskiej stronie
wsparcia sg przeprowadzane w tym zakresie kontrole systemowe, ktére sie prowadza w siedzibie

kontroleréw oraz WST. Stuzg one weryfikacji poprawnosci i skutecznosci zaprojektowanych
mechanizméw kontrolnych, jak i analizy ryzyka. W trakcie kontroli systemowych s3 identyfikowane
rowniez ewentualne problemy dotyczace sytuacji kadrowej w instytucjach odpowiedzialnych za
wdrazanie Programu, tj. rotacji kadr oraz braku przeszkolenia, zwtaszcza nowych pracownikéw, co
podnosi ryzyko wystgpienia korupcji. Zaréwno kontrolerzy jak i WST opisujg w swoich procedurach

wewnetrznych proces raportowania o nieprawidtowosciach z uwzglednieniem wystgpiena korupcji.
19



Pracownicy ww. instytucji sg zobowigzani do zapoznania sie z tymi procedurami oraz ewentualnymi
zmianami.

IA, jest umiejscowiona po polskiej stronie wsparcia i prowadzi coroczne audyty operacji, na
podstawie ktérych szacuje poziom btedu w programie operacyjnym oraz dokonuje oceny
ustanowionego systemu zarzadzania i kontroli. Wyniki audytow IA przekazuje do KE.

Ponadto 1Z i IK na biezgco przekazujg sobie wzajemnie informacje o wystgpieniu badZ podejrzeniu
wystgpienia nieprawidtowosci na terenie danego panstwa partnerskiego oraz o podejrzeniu
naduzycia finansowego przez beneficjenta majgcego siedzibe na terytorium danego panstwa wraz
zpropozycja  podjecia  $rodkéw  zaradczych  lub  korygujacych.  Zrédtem  informacji
o nieprawidtowosciach mogg by¢ réwniez zawiadomienia przekazane przez organy S$cigania,
informacje prasowe i zawiadomienia przekazywane przez podmioty prywatne (w tym anonimowe).

Powyzej opisany system zapewnia, ze nieprawidtowosci, ktére mogg zdarzaé sie na kazdym etapie
wdrazania, sg skutecznie wykrywane. Dzieki ich szybkiej identyfikacji, w odpowiednim czasie moga
by¢ podjete dziatania naprawcze.

Proces kontrolny jest wiec przejrzysty i minimalizuje ryzyko braku wykrycia naduzyc.

5.2. Mechanizmy wspomagajqce system kontroli

W pkt 5.1 opisany zostat system zarzadzania i kontroli, ktéry pozwala na wykrycie nieprawidtowosci
na kazdym etapie wdrazania Programu. Jednakze ramy instytucjonalne systemu powinny by¢
wypetnione przez dodatkowe mechanizmy kontrolne, ktére bedg wspomagaty ten proces.
W szczegdlnosci jest to odpowiednia postawa i wiedza na temat mozliwych naduzyé wsréd oséb,
ktore wykonujg zadania kontrolne.

Wszystkie osoby zaangazowane we wdrazanie Programu oraz realizacje projektéw mogg dostrzec
potencjalne sygnaty nieuczciwej dziatalnosci i sg zobowigzane do odpowiedniego na nie reagowania.
Pozadang cechg wtym zakresie jest myslenie krytyczne, w szczegdlnosci w przypadku oséb
wykonujgcych zadania kontrolne. Oznacza ono, ze podczas wykonywania zadan, w tym
przygotowywania i przeprowadzania kontroli, nalezy zachowac zdrowy sceptycyzm i bra¢ pod uwage
ryzyko, ze informacje uzyskane w zwigzku z petnionymi zadaniami mogg by¢ mylace i nieprawdziwe.
Naduzycia sg dziataniami umyslnymi, przez co s3 trudniejsze do wykrycia niz reszta nieprawidtowosci.
Osoby ich dokonujgce majg swdj interes w tym, aby nie zostaty wykryte. Dlatego tez pracownicy
powinni by¢ na biezgco uswiadamiani, gdzie mozina doszuka¢ sie sygnatéw ostrzegajgcych
o potencjalnych naduzyciach finansowych.

Sygnaly ostrzegawcze (inaczej okreslane réwniez jako czerwone flagi), o ktérych mowa powyzej,
mogg wskazywaé na nieuczciwe zachowanie, wymagajgce natychmiastowej reakcji w celu
sprawdzenia, czy konieczne jest podjecie dalszych dziatan. W Wytycznych KE stwierdza sie, ze
przestanki naduzy¢ mogg wystepowad w szczegdlnosci w takich obszarach, jak zamdwienia publiczne

czy obliczanie kosztéw pracy.

Jezeli w trakcie realizacji Programu bedg pojawiaty sie sygnaty ostrzegawcze, zaleca sie, aby byty one
rozpowszechniane wséréd pracownikéw, np. poprzez wysytke e-mailowa. Pomoze to wskazaé reszcie
pracownikdw mozliwe symptomy naduzyé. Jest to o tyle istotne, ze naduzycia mogg przybieraé rdzne
formy. Potrzebna jest wiec zarédwno $wiadomos¢ ich wystepowania, np. w formie wertykalnych
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i horyzontalnych zmdéw przetargowych, czy tez fatszowania i podrabiania dokumentéw, jak réwniez
sposoby ich wykrywania.

KE przygotowata i udostepnita publikacje, ktéore mogg pomdc w tym zakresie pracownikom,
w szczegdblnosci zajmujgcym sie kontrolg beneficjentdw oraz zaleca zapoznanie sie z nimi:

1. COCOF 09/0003/00 z dnia 18.2.2009 r. — Nota informacyjna dotyczaca przestanek naduzy¢
finansowych dla EFRR, EFS i FS, (ang. Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and
FS),

2. Praktyczny przewodnik OLAF dotyczacy konfliktu intereséw ,Identyfikowanie przypadkéw
konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych w ramach dziatan
strukturalnych Praktyczny przewodnik dla kierownikéw opracowany przez grupe ekspertéow
z panstw cztonkowskich koordynowang przez dziat D.2 OLAF — Zapobieganie Naduzyciom”
(ang. Identifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural
actions. A practical guide for managers),

3. Praktyczny przewodnik OLAF dotyczacy wykrywania przerobionych
dokumentéw ,Wykrywanie  przerobionych  dokumentéw w  dziedzinie  dziatan
strukturalnych”, Detection of forged documents in the fields of structural actions. A practical
guide for managing authorities).

Sygnaty ostrzegawcze, ktore pojawig sie w danym roku, beda uwzgledniane przy przeprowadzaniu
analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego.

5.3. Analiza dostepnych danych

KE wskazuje, ze coraz bardziej zaawansowane metody gromadzenia, przechowywania i analityki
danych stwarzajg nowe mozliwosci w obszarze zwalczania naduzy¢ finansowych. Na tym etapie,
w granicach stosownego ustawodawstwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz przy
uwzglednieniu tych granic, za sprawg analityki danych mozna znacznie wzbogaci¢ proces oceny
ryzyka, weryfikowa¢ dane z danymi innych organizacji sektora publicznego lub prywatnego (np.
organdw podatkowych, departamentéw rzagdowych, organéw sprawdzajacych zdolnos¢ kredytows)
oraz wykrywac sytuacje o potencjalnie wysokim ryzyku nawet przed przyznaniem finansowania.

Zgodnie z powyzszym zaleca sie, aby instytucje Programu wykorzystywaty dane publicznie dostepne,
gromadzone w rdinych systemach informatycznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich

(przyktadowo po polskiej stronie wsparcia sg to Krajowy Rejestr Sgdowy, czy bazy informacji
gospodarczych), do wykrywania naduzy¢ finansowych.

Uwzgledniajgc ochrone danych osobowych, jest mozliwe rozwazenie wykorzystania analizy tych
danych do wzbogacenia procesu oceny ryzyka, weryfikacji danych z innymi organizacjami sektora
publicznego i prywatnego oraz wykrywania potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka na kazdym
etapie wdrazania projektu, nawet przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Dodatkowo w Programie zostat stworzony, zgodnie z art. 125 ust. 2 lit. d rozporzadzenia ogdlnego,
system teleinformatyczny. Zapewnia on, ze komunikacja pomiedzy beneficjentami, a instytucjami

bedzie odbywata sie drogg elektroniczng. W systemie beda umieszczane informacje o umowie
o dofinansowanie, weryfikowanych wnioskach o ptatnos¢, czy zmianach, ktére wystgpity w trakcie
realizacji projektu. System posiada wiele réznych funkcjonalnosci, przy czym dla wykrywania naduzy¢
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najbardziej istotnym jego elementem bedzie narzedzie raportujgce SRHD. Umozliwia ono

generowanie raportow z informacji zawartych w systemie. W zaleznosci od potrzeb, bedzie mozliwe
zestawienie informacji koniecznych do zweryfikowania, w przypadku zidentyfikowania mozliwosci
wystapienia naduzyc.

Szczegblne znaczenie ma analiza danych przetargowych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego w kontekscie identyfikacji zméw przetargowych. Minimalny zakres danych stuzacych
ocenie ewentualnego ryzyka wystgpienia zmowy powinien obejmowac:

1. podstawowe informacje o projekcie,

2. dane o przetargu,

3. dane o wykonawcy

4. dane dotyczace ofert (zwycieskiej, odrzuconych i wycofanych),
5. dane o podwykonawcy lub podwykonawcach.

W ramach powyzszych dziatan analitycznych i weryfikacyjnych powinny by¢ uwzglednione czynniki
ryzyka wraz z odpowiadajgcymi im wskaznikami (przyjmujacymi okreslone wartosci), w tym m. in.:

1. zbiezno$¢ ceny z szacunkowym kosztem zamowienia (np. wszyscy oferenci sktadajg drogie
oferty lub zostajg ztozone oferty, ktére mozna uznac za ,nietypowe”),

2. liczba ztozonych ofert i koordynacja ofert,
3. mozliwos¢ wystapienia podziatu geograficznego rynku,

4. oferty wycofane i odrzucone, w szczegdlnosci udziat pierwotnych konkurentéw w formie
podwykonawstwa, zachodzg powigzania oraz , oczywiste zwigzki” pomiedzy zamawiajgcymi
a wykonawcami lub oferentami.

W przypadku, gdy wyniki analizy wskazg na podejrzenie wystgpienia sygnatow ostrzegawczych,
a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto dotychczas przedmiotem dziatann odpowiednich
organdw i stuzb, nalezy powiadomi¢ odpowiednie organy (tj. prokurature, policje lub inne organy).

6. Korygowanie

Informowanie KE o podejrzeniu naduzy¢

Zgodnie z art. 122 rozporzadzenia ogdlnego kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do
informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowosciach, w tym o podejrzeniach naduzy¢
finansowych, jesli wktad z funduszy polityki spdjnosci w ramach danej nieprawidtowosci przekracza
10 000 EUR oraz o istotnych faktach dotyczacych przebiegu prowadzonych postepowan.

Zgodnie z powyzszym panstwa cztonkowskie we wtasnym zakresie informuja KE o naduzyciach
finansowych, jednakze na podstawie Memorandum of Understanding zostaty réwniez zobligowane
do przekazywania tego typu informacji do wiadomosci IZ. Dzieki temu IZ oraz utworzony w ich
ramach zespdt ds. samooceny ryzyka naduzyé bedg swiadome pojawiajgcych sie ryzyk, a co za tym
idzie bedg mogty na biezgco reagowac i aktualizowac stosowne srodki zapobiegawcze.

Nieprawidtowosci powinny by¢é monitorowane przez panstwa cztonkowskie do momentu zakonczenia
sprawy. Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci (tj. dokonanie tzw. wstepnego ustalenia
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administracyjnego lub sgdowego) wigze sie z koniecznoscig podjecia dziatan korygujacych,
polegajgcych na pomniejszeniu wydatkédw kwalifikowalnych we wniosku.

IZ wprowadzita w systemie zarzadzania i kontroli sSrodki zapobiegajgce nienalezytej wyptacie srodkéw
poprzez:

1. wylgczenie wydatkdow nieprawidtowych w wnioskéw o ptatnos¢, co do ktérych toczy sie
postepowanie wyjasniajgce w danym momencie, a ktory moze zosta¢ w przysztosci uznany
za wydatek kwalifikowalny,

2. mozliwos¢  wstrzymania  dofinansowania na  podstawie  postanowien  umowy
o dofinansowanie.

Odzyskiwanie srodkow

W przypadku gdy srodki UE w Programie zostang wydatkowane w nieuczciwy sposob, 1Z i IC beda
wymagaty od beneficjentéw zwrotu nienaleznych ptatnosci. 1Z, zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia
EWT zapewniajg, aby wszelkie kwoty wyptacone w wyniku nieprawidtowosci zostaty odzyskane od
beneficjenta wiodgcego lub od jedynego beneficjenta. Postanowienie to dotyczy takze wszelkich
naduzy¢ finansowych. Beneficjenci bedy zobowigzani do zwrotu sSrodkéw wraz z odsetkami.
Szczegdtowe procedury w tym zakresie zostaty zawarte w dokumentach Programu.

7. Przekazywanie spraw do organow scigania

System kontroli oraz towarzyszace mu mechanizmy stuzg skutecznemu wykrywaniu
nieprawidtowosci, w tym naduzy¢ finansowych. Informacje o naduzyciach mogg sie pojawiac
wewnatrz systemu, jak réwniez z innych Zrddet, w tym z innych instytucji, z prasy czy od tzw.
sygnalistéw. W niniejszym rozdziale zostaty opisane wszystkie zidentyfikowane Zrédta, z ktdrych
instytucje Programu mogg czerpac wiedze na temat pojawiajgcych sie negatywnych zjawisk. Ponadto,
zostata opisana sciezka postepowania, jakg nalezy zastosowaé w momencie pojawienia sie tego typu
informacji.

7.1. Zroddtla informacji o naduzyciach
Informacje, dotyczgce naduzy¢ mogg pochodzi¢ z roznych zrédet, ktdre mozna podzielié¢ na 3 ponizsze

grupy:

1. Pracownicy. Informacje od pracownikéw instytucji, pozyskane w trakcie wykonywania zadan
stuzbowych oraz kontroli, w szczegdlnosci weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu.

2. Instytucja lub organ zewnetrzny. Zrédtem informacji moze by¢ instytucja lub organ, zaréwno
uczestniczacy, jak i nieuczestniczacy w realizacji Programu, m.in.:

1. KE,
2. OLAF,
3. Europejski Trybunat Obrachunkowy,

4. Instytucja Audytowa,
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5. Krajowe instytucje kontrolne (przyktadowo po polskiej stronie wsparcia: Najwyzsza
Izba Kontroli, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Zamédwien
Publicznych, Regionalna Izba Obrachunkowa),

6. Wiasciwe wspdlnotowe i krajowe organy Scigania przestepstw,

7. Inne instytucje kontrolne (przyktadowo po polskiej stronie wsparcia: Urzad Skarbowy,
Stuzba Celna, Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego/Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego).

3. Pozostate Zrédta. Informacja o podejrzeniu naduzycia finansowego moze zosta¢ uzyskana od
dowolnego podmiotu w formie informacji anonimowej, prasowej lub innej niepotwierdzonej
informacji. Informacje mogg pochodzi¢ od tzw. sygnalistow. Mogg zostaé réwniez pozyskane
ze Srodkéw masowego przekazu przez pracownikdw.

7.2. Sciezka postepowania z podejrzeniami naduzy¢ pochodzgcymi z
poszczegolnych zrodet

Zgodnie z pkt 7.1 informacje o naduzyciach mogg dociera¢ do instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu z réznych zrédet. W przypadku podejrzenia naduzycia i po jego prawidtowym zgtoszeniu
panstwo cztonkowskie musi przekazac sprawe wtasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego w celu
objecia jej dochodzeniem. Wazng kwestig w tej procedurze jest zapewnienie osobom zgtaszajacym
naduzycia, tzw. sygnalistom, odpowiedniego bezpieczenstwa, aby nie ponosili wzwigzku ze
zgtoszeniem zadnych negatywnych skutkow.

7.2.1. Informacje przekazane przez pracownikéw

Ze wzgledu na fakt, ze wystgpienie naduzycia finansowego moze wystgpic¢ na kazdym etapie realizacji
projektu, wszyscy pracownicy powinni byé wyczuleni na réznego rodzaju symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych podczas wykonywania codziennych obowigzkdéw stuzbowych.

W kazdym przypadku powsziecia istotnych informacji Swiadczagcych o mozliwosci wystgpienia
podejrzenia naduzycia finansowego, wszyscy pracownicy instytucji Programu sg zobowigzani do

powiadomienia o tym fakcie odpowiednie organy krajowe.

Jezeli pracownik powzigt podejrzenie naduzycia, moze on powiadomi¢ wtasciwe krajowe organy
Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa poprzez:

Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np. na infolinie lub telefon

alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla osdb, ktdre posiadajg informacje o przestepstwie lub majg wiedze
mogacy przyczynic sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcéw, a jednoczesnie
chcg pozostaé anonimowe.

Pismo wystane lub zfozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o przestepstwie mozna wysta¢ mailem, pocztg, faxem lub przynie$¢ osobiscie do
jednostki policji (lub innego uprawnionego organu Scigania).
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Ustne zawiadomienie o przestepstwie

Przyjete zostanie po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do jednostki policji (lub innego
uprawnionego krajowego organu S$cigania). Ta forma pozwala na przestuchanie osoby
zawiadamiajacej w charakterze $wiadka.

Bezposrednie zgloszenie do OLAF

Dodatkowo, oprdécz mozliwosci zawiadomienia krajowych organdw Scigania, kazdy obywatel ma
mozliwos¢ bezposredniego poinformowania OLAF o podejrzeniu naduzycia finansowego lub innej
powaznej nieprawidtowosci, ktére mogg miec¢ potencjalnie negatywny wptyw na interesy finansowe
Unii Europejskiej. Przekazane informacje powinny by¢ w miare mozliwosci doktadne, a dokumenty
sprawy rowniez przekazane do OLAF.

W tym kontekscie kluczowg role odgrywa oficerow facznikowych w krajowych stuzbach
dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspdtpracuje w panstwach cztonkowskich.

Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowac we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej:

1. za pomocag elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej: https://fns.olaf.europa.eu/;

2.  pocztg, kierujgc korespondencje na adres OLAF — European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue de la Loi, 200, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgi¢;

3.  e-mailem na adres poczty OLAF-FMB-SPE@ec.europa.eu .

Szczegétowe informacje w  tym  zakresie dostepne s3 na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/anti fraud/investigations/report-fraud/index pl.htm .

7.2.2. Informacje pozyskane od organéw Scigania

Wszystkie instytucje w systemie realizacji Programu powinny podejmowac aktywne dziatania w celu
uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach przy wykorzystaniu wszelkich
dostepnych narzedzi, jak réwniez sg zobowigzane do wzajemnego przekazywania powzietych przez
siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez krajowe organy $cigania.

Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji, bedzie stanowita podejrzenie wystgpienia
naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny by¢ one gruntownie analizowane pod
katem wystgpienia naduzycia finansowego.

W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego, kazda instytucja
powinna ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne przynajmniej do okreslenia
potencjalnego wptywu naduzycia finansowego na projekt oraz podjgé odpowiednie dziatania majace
na celu kompleksowe wyjasnienie sprawy.

W sytuacjach tego wymagajacych, IC w Programie jest zobowigzana do wstrzymania certyfikacji
wydatkéw oraz raportowania o podejrzeniu naduzycia finansowego do KE.

Wszystkie instytucje w systemie realizacji Programu s3 zobowigzane do niezwtocznego
przekazywania 1Z informacji odnoszacych sie do prowadzonych postepowan. Beda one stuzyly
kierownictwu 1Z do kierowania odpowiednich ‘sygnatéw z gory’, wskazujgcych na potencjalnie
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zagrozone naduzyciami obszary. Beda one réwniez istotng informacjg dla zespotu ds. samooceny
ryzyka naduzyé przy przygotowywaniu kolejnych analiz ryzyka.

7.2.3. Informacje pozyskane z innych zrodet

W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu do
realizowanego w ramach Programu projektu (tj. informacji otrzymanej od osoby trzeciej lub
bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo dokonaé analizy, czy dane zdarzenie moze
stanowi¢ podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego.

W przypadku wystgpienia przestanek swiadczacych o wystgpieniu podejrzenia popetnienia
przestepstwa, pracownicy sg zobowigzani do skierowania odpowiedniego zawiadomienia do
krajowych organdw Scigania.

W przypadku informacji kierowanych réwnolegle réwniez do policji, nalezy zwréci¢ sie do
odpowiedniego organu z prosba o informacje o podjetych dziataniach w danej sprawie.

W momencie pozyskania z prasy informacji o prowadzonym postepowaniu przez organy Scigania,
nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosbg o potwierdzenie danych oraz
o ewentualne ich uzupetnienie.

W przypadku pozyskania z prasy informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktére mogg swiadczyc
o mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego, witasciwa instytucja jest zobowigzana do podjecia
niezbednych krokow.

Sygnalisci

WSsrdd informacji pozyskiwanych z innych zrédet wyrdzniamy, m.in. te, ktére sg zgtaszane przez tzw.
sygnalistéw. Sygnalisci to osoby, ktdre dziatajgc w dobrej wierze i w trosce o dobro publiczne,
ujawniajg nieprawidtowosci, w tym mozliwo$¢ wystapienia naduzyé¢ finansowych®. Sygnaty takie
w ramach Programu mogg dotyczyé wystgpienia nieprawidtowosci, ktére dotyczg przedstawicieli
instytucji programowych, jak réwniez podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektéw, np.
beneficjenci.

W celu utatwienia kontaktu z IZ oraz dla w celu ochrony oséb zgtaszajacych nieprawidtowosci

zatozona  zostata  skrzynka  pocztowa, na  ktéra moina  zgtasza¢  zastrzezenia:
nieprawidlowosci.EWT@mr.gov.pl. Informacje mogg by¢ przekazywane w jezyku polskim lub

angielskim.

IZ zobowigzuje sie do rozpatrywania kazdego zgtoszenia zgodnie z procedurami obowigzujgcymi
w Programie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Kazde zgtoszenie, ktdre zostanie dostarczone na podang skrzynke e-mailowg, bedzie podlegato
ochronie przed udostepnieniem osobom nieuprawnionym. Informacje objete zgtoszeniem, ktore
mogtyby umozliwi¢ identyfikacje osoby dokonujacej zgtoszenie, beda chronione zaréwno na etapie
wyjasniania sprawy, podczas prowadzenia ewentualnych dziatan zapobiegawczych, jak réwniez

*Wsparcie i ochrona sygnalistow [dostep 5.11.2015 r.], Dostepny w Internecie:
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/wsparcie_i_ochrona_sygnalistow
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w przysztosci i udostepniane wytacznie uprawnionym urzednikom oraz funkcjonariuszom
odpowiednich stuzb.

W przypadku wyrazenia checi pozostania anonimowym przez osobe dokonujgcg zgtoszenia
za posrednictwem poczty elektronicznej, dokonywana bedzie petna anonimizacja zgtoszenia
(ze zgtoszenia usuniete zostang dane osobowe zgtaszajgcego i inne cechy pozwalajace
na identyfikacje jego tozsamosci) przed jej ewentualnym przekazaniem w celu wyjasnienia sprawy.

W przypadku zgtoszen (gtéwnie anonimowych), ktére bedg niepetne i nie bedzie mozliwosci
uzupetnienia tych informacji, istnieje ryzyko, ze takie zgtoszenie nie bedzie mogto zostaé rozpatrzone
ze wzgleddéw formalnych.

Literatura:

1. Wykrywanie przerobionych dokumentédw w dziedzinie dziatan strukturalnych. Praktyczny
przewodnik dla instytucji zarzadzajacych opracowany przez grupe ekspertdw z panistw
cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF — Zapobieganie Naduzyciom, (ang.
Detection of forged documents in the fields of structural actions. A practical guide for
managing authorities),

2. ldentyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla kierownikéw
opracowany przez grupe ekspertdow z panstw cztonkowskich koordynowang przez dziat D.2
OLAF - Zapobieganie Naduzyciom, (ang. ldentifying conflicts of interests in public
procurement procedures for structural actions. A practical guide for managers),

3. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Ochrona intereséw finansowych
Unii Europejskiej — Zwalczanie naduzy¢ finansowych,

4. Dokument sporzadzony przez Komisje Europejskg pn. Zamoéwienia publiczne — porady dla
0so6b odpowiedzialnych za udzielanie zamdwien publicznych dotyczagce unikania
najczestszych btedéw popetnianych w projektach finansowanych z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (ang. Public procurement guidance for practitioners — on the
avoidance of the most common errors in project funded by the European Structural and
Investment Funds).

Po polskiej stronie:

1. Wskazéwki antykorupcyjne dla urzednikdw, dokument opracowany przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne,

2. Poradnik antykorupcyjny dla urzednikdéw, dokument opracowany przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne.
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